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Jeg viser til kommunens epost av 26.fm. Som det vil fremgar av dette
brevet, kan Oppegard skytterlag ikke akseptere de foreslatte
innskrenkninger i lagets aktivitet.

2
Kommunen foreslér at det skal settes en grense for antall skudd p& 100.000
pr r og mener dette er en fornuftig bruk av en «liten bane.

Det er en misforstéelse at det dreier seg om en liten bane. Det er 20
standplasser pa 25 m-banen og 16 standplassser p4 50 m-banen.

Som forklart under vare meter, vil en reduksjon av antall skudd medfere at
laget ikke lenger kan tilby medlemmene & drive sin aktivitet slik de gnsker.
Oppegéard skytterlag har mange medlemmer og dersom disse skal kunne
trene og konkurrere p&d en meningsfylt méte vil det ikke veere mulig &
begrense antall skudd.

Som opplyst, vil en avvikling av skyting pd lerdager ogsd medfore at
tilbudet til medlemmene reduseres pé en uakseptabel méte.

Som laget tidligere har fremholdt, er antall skudd er uansett ikke et egnet
parameter for & vurdere stayulempene.

3

Til tross for at stoymalingene viser at banen tilfredsstiller de reviderte
stoykravene i T-1442 slik at grunnlaget for Fylkesmannens palegg ikke
lenger er til stede, vil skytterlaget gjennomfore staysikringstiltak i henhold
til palegget, selv om dette vil medfore betydelige skonomiske uttellinger.
Tiltakene vil bli gjennomfert s snart det er avklart med kommunens
byggesaksavdeling at tiltaket ikke krever byggesoknad, alternativt at
byggetillatelse er gitt.
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Rapporten fra Rieber Prosjekt AS viser at det maksimale steynivaet vil bli redusert fra ca
65 dB til under 60 dB. En reduksjon pa 3dB medferer en halvering av steyen, slik at det
er tale om en betydelig reduksjon.

Skytterlaget er ogsa innstilt pd & se pd mulighetene for ytterligere reduksjon etter at de
planlagte tiltak er gjennomfert, men slike tiltak vil vaere kostbare og en gjennomfering
ligger utenfor skytterlagets ekonomiske ressurser.
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Kommunen har antydet at det kan bli aktuelt med sgksmal med péastand om at
skytterlagets bruk av banen er i strid med bruksrettsavtalen. Det er enighet om at
bruksavtalen ikke inneholder noen bruksbegrensninger, men kommunen har argumentert
med at skytterlaget i forbindelse med seknad til SFT om konsesjon har vert innforstatt
med at banen skal brukes i samsvar med de opplysninger som den gang ble gitt til SFT —
til tross for at SFT konkluderte med at banen ikke trengte konsesjon.

Det er ogsa vist til at skytterlaget senere skal har uttalt at laget er innforstatt med at det
gjelder et tak pa antall skudd pa 48.000.

Jeg har tidligere forklart at dersom en forutsetning som ikke er kommet til uttrykk i en
avtale skal vare bindende, ma den ha vert synbar for begge parter. I vért forste mote
uttalte kommunens representant at skytterlaget var kjent med opplysningene som ble gitt
til SFT, og ogsé var kjent med sakspapirene i forbindelse med kommunens behandling,
ergo har forutsetningene om en begrensning i aktiviteten vert synbar for skytterlaget.
Dette er en misforstéelse av hva som felger av den juridiske laere om inngéelse av avtaler.
Det er ikke tilstrekkelig at opplysningene har veert kjent for skytterlaget. Det ma ogsa ha
vaert synbart for skytterlaget at kommunen har hatt som forutsetning at aktiviteten ikke
skal kunne overstige det nivaet som ble opplyst til SFT.

Det er for gvrig ingen ting i den foreliggende dokumentasjon som viser at kommunen har
hatt som forutsetning for avtalen at skuddmengden skulle begrenses til 48.000 skudd.

Det pa det rene at med et beregnet decibelnivéa pa under 60 dB s gjaldt det ikke den gang
noe tak pé antall skudd. Dersom skytterlaget hadde opplyst til SFT at antall skudd f.eks.
var beregnet til 150.000 eller 200.000 séa ville SFT fortsatt ha uttalt at banen ikke trengte
konsesjon. Det er ingen holdepunkter for at kommunen i et slikt tilfelle ville ha forlangt at
kontrakten skulle inneholde en begrensning i antall skudd.

Kommunen har ogsa vist til at skytterlaget i et brev av 25.01.01 til Fylkesmannen har lagt
til grunn at det skal gjelde begrensninger i bruken av skytebanen. Det fremgar imidlertid
av brevet at vedkommende som undertegnet dette brevet (og som ikke satt i skytterlagets
styret) var 1 den feilaktige tro at det gjaldt konsesjonsvilkér for bruk av banen i samsvar
med de opplysninger skytterlaget i sin tid hadde gitt til SFT. Som kjent konkluderte
imidlertid SFT med at banen var konsesjonsfri. Da kan selvsagt ikke brevet fra
skytterlaget til fylkesmannen paberopes som grunnlag for at man overfor kommunen har
bundet seg til et bestemt antall skudd.

Det fremstér folgelig som apenbart at kommunens administrasjon i sin saksfremstilling til
formannskapet forut for metet 22. mars i &r har gitt en feilaktig fremstilling av de juridiske
forhold. Naér det eksempelvis i saksfremstillingen heter at «det har blitt skutt vesentlig mer
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enn avtalty, sé er dette ikke riktig fordi slik avtale ikke er inngétt.

5
Det som forst og fremst er av betydning for hvordan steyulempene oppfattes, er
decibelnivéet og hvor ofte det skytes.

Decibeilnivaet er i dag under gjeldende stoygrense for skytebaner og det skytes kun tre
dager i uka, mens banen kunne vert brukt fem dager i uka, uten at det hadde vert grunnlag
for & kreve konsesjonsbehandling.

I tillegg kommer altsé at skytterlaget vil gjennomfere tiltak som bringer ogsa reflektert stoy
under 60 dB.

Skytterlaget er ogsa innstilt pa & innfere en eller to skytefrie lordager i juli og det vil ikke
bli skutt pa kirkelige hoytidsdager (1. og 2. paskedag, 1. og 2. pinsedag og 1. og 2.
juledag).

6
Skytterlaget forstar at det oppleves som problematisk for sa vel administrasjonen som for
politikerne at det har vert fremsatt mange klager over stoyen fra skytebanen fra naboene.
Under vare meter har vi papekt at kommunen kan ha kommet i skade for & gi beboerne
unegdvendig vann pa mella ved & innta et standpunkt om at skytterlagets aktivitet til dels har
vert 1 strid med konsesjonsvilkér (som ikke har eksistert) og til dels vaert i strid med
bruksrettsavtalen.

Som forklart bade under vare meter og i dette brevet, vil de planlagte stgytiltak medfere at
opplevd stgy vil bli kraftig redusert. Samtidig er det en kjensgjerning at bruken av
leirduebanen ved siden av pistolbanen medferer stoy, og det ma derfor tas hoyde for at en
vesentlig del av de problemene naboene klager over, har sammenheng med bruken av
leirduebanen.
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Oppegard skytterlags konklusjon er at det vil medfere uakseptable innskrenkninger i lagets
virksomhet om man skulle akseptere de foreslétte innskrenkninger. Samtidig er det pé& det
rene at kommunen ikke har avtalerettslig hjemmel for & kreve slike reduksjoner.
Skytterlaget vil folgelig opprettholde aktiviteten som tidligere, men med de justeringer som
fremgér av pkt. 4 ovenfor.

Oppher av aktiviteten vil felgelig kun skje dersom kommunen mot formodning skulle ga til
seksmal og mot formodning f& medhold i at skytterlaget ikke har rett til & drive aktiviteten
innenfor det niva som gjeres i dag. Alternativt m& kommunen vedta en reguleringsplan
som forutsetter at pistolbanen (og eventuelt ogsa leirduebanen) skal fjernes og deretter
gjennomfore ekspropriasjon.

Med vennlig hilsen

Advokat



